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1問題の所在
『倶舎論」(A6〃〃〃αγ脚αﾙo"6ha"α）という書物を仏教思想史上に位置付けよ
うとする試みは，ヴァスバンドゥ(Vasubandhu)による説一切有部
(Sarvastivadm)批判の脈絡をどう読み解くかにかかっている。
現代のアビダルマ研究の歴史を振り返るなら，荻原雲来の校訂によって比較
的早くから参照することができたヤショーミトラ(YaSomitra)の注釈『倶舎論
明瞭義」（助〃""γr版）サンスクリットテクストに基づいて捉えられてきた『倶
舎論j理解は，今日に至ってはさらにスティラマティ(Sthiramati)の注釈書
『倶舎論実義疏」(nz""αγ"z"）によって検討し直しておく必要がある。
ヤショーミトラが，ヴァスバンドゥの著作『五恵論」(P"""s""ばんα々α）の一
節を引いて『倶舎論」におけるヴァスバンドゥの見解を解説する箇所があるこ
とはよく知られている。そこには，『倶舎論」に見られる経量部(Sautrantika)
ヴァスバンドゥの立場あるいは琉伽行派(Yogacara)ヴァスバンドゥの立場
（1）
が表明されていると，これまでの研究によって理解されてきた。
「五穂論』の記述を根拠にヤショーミトラがヴァスバンドゥの見解を説明す
る場合『その同じ「倶舎論』の記述をステイラマティがどのように読み解くか
について，筆者は先に『倶舎論」第2章「根品」における十大地法の共存可能
（2）
性をめぐる議論を検討したことがある。それに引き続き、本稿は，ヤショーミ
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トラの注釈による我々の『倶舎論」理解を，ステイラマテイの注釈によって再
検証しておく必要があるという問題関心に基づく。ヴァスバンドウの思想的立
場について結論を急ぐ．ことなく，ここでは仏教の基礎概念である分別(vika_
lpa)を三種に分類する説一切有部説に言及する「倶舎論」の記述に注目し，
スティラマテイとヤショーミトラがどのように注釈するか精査しておきたい。
2『倶舎論』における三種類の分別
説一切有部は，分別(vikalpa)を，自性(svabhava)･計度(abhinirUpana)･
|随念(anusmar"a)分別の三つに分類する。この分類は，『倶舎論」以前の説
一切有部アビダルマ文献のうち，いわゆる六足論や『発智論」には見られない。
（3）
それはまず『大毘婆沙論」において確認することができる。
ところが『倶舎論」では「分別は三種類であると伝承する」と述べられ，説
一切有部説の提示に「伝承する」(kila)という伝聞表現が添えられている。周
知の通り，『倶舎論」の中ではこの「伝承する」(kila)という語が往々にして
（4）
説一切有部学説批判の意を込めて用いられる。このことから，この場合もヴァ
スバンドゥは分別を三種類に分けるこの説一切有部説を容認しないと了解され
（5）
てきた。『倶舎論」は，以下のように三種類の分別についての説明を開始する。
もし五つの識の集合（五識身）が尋を持つものであり伺を持つものであ
るならば，どのようにして分別を欠いていると言われるのか。
計度〔分別〕と随念分別に関しては，分別を欠いている。(33ab)
分別は三種類であると伝承する。自性〔分別〕と計度〔分別〕と随念分別
とである。さて，これら（五つの識の集合）には自性分別はあるが，他〔の
二つの分別〕はない。それ故に「分別を欠いている」と言われる。あたか
も一本足の馬は「足がない」というようにである。そ〔の三種類の分別〕
のなかで，自性分別は尋である。それ（尋）は，後に心所のなか（第2章
「根品｣）で説示されるであろう。
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この一節は，十八界の諸門分別で取り上げられるものである。十八界に包摂
される六識のなかの意識は三種類の分別をすべて有するが，前五識（眼・耳・
鼻・舌・身識）は自性分別のみを持ち計度分別と随念分別とを欠く。三種類の
分別すべてを欠くわけではないにせよ，「分別を欠いている」と第33偶で述べ
る理由を説明したことになる。
3ヤシヨーミトラの解釈
兵藤一夫（2002）が指摘する通りであるなら，『倶舎論明瞭義」という注釈
言は，自らの立場を経量部師と称するヤショーミトラが『倶舎論』を読み解く
場合に経量部師としての「倶舎論」の読み解き方を示して見せたものであると
いうことになる。
『倶舎論」におけるヴァスバンドゥの立場を検討するために，インドの地平
において『倶舎論」を捉える手掛かりとして最もよく参照されてきたヤショー
ミトラの注釈害をまず確認しておきたい。
分別は三種類であると伝承するという，「伝承する」の語は他者の見解
を顕すためである。いつぽう，〔ヴァスバンドゥ〕自身の意図は，尋は
恩・誉の差別にすぎず，自性分別という別のダルマがあるのではない，と
〔いう点にある〕。すなわち，この者によって「五澗論』のなかで〔次の
ように〕説かれている。「尋とは何か。尋求する意言であり，思・薑の差
別であり‘心の粗さ（鹿）である。伺とは何か。｜司じく尋求する意言であ
り，心の細かさ（糸|Ⅱ）である｣。思考しない位相では思思考する位相で
は雲と設定される。
ヤショーミトラが引く「五穂論」の一節は，近年新たに現存が確認された
（6）
「五蔑論』サンスクリット写本の文章と一致する。ヴァスバンドゥが自性分別
という個別のダルマの設定を認めないことを，ヤショーミトラの注釈は明言す
る。『五穂論jを引いてその根拠とすることから，少なくともここでは琉伽行
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派と説一切有部との学説体系の枠組みの相違こそ，『倶舎論』のこの一節を読
み解くときの鍵であるとヤショーミトラが見なしていることを意味している。
そうであっても，ヤショーミトラのこのような注釈態度によって，「倶舎論』
におけるヴァスバンドゥ自身の思想的立場が琉伽行派であると結論付ける必要
（7）
は必ずしもない。また，『倶舎論明瞭義』のこの主題のもとでは，これが経量
部の見解であると明記されるわけではない。ヤショーミトラは，異なった教義
学説があることを承知していて『倶舎論」の読み解き方を示してみせた。今は
このことを確認するに留め，この一節のみによってヴァスバンドウの思想的立
場を判断することは避けておこう。
4スティラマティの解釈
4.1北京図書館所蔵の敦煙漢文「倶舎論実義疏j第三巻
まず，およそ9～10世紀に書写されたものであろうと見なされている北京図
書館（現中国国家図書館）所蔵の敦埋漢文「倶舎論実義疏」第三巻(L3736,北新
,445)を引いておこう｡蘇軍校訂本のまま以下に記¥｡
論日：傳説分別略有三種：一自性分別，二計度分別，三随念分別。由五
識身雛有自性而無餘二，説無分別。如一足馬名爲無足。
程日：此中何以爲傳説？言經部宗無自性分別，如《五蘓論》云：尋云
何?謂心有尋求是思慧之差別｡此中意説,離心之外無別尋禮｡三分
別中，經部不許自性分別，由斯故置“傳説”之言。或餘虚説八種分別『今
此説三，論主不許，故云“傳説"。八種分別者，一自性，二差別，三總執
四義五我所，六愛七非愛八彼倶相違。輝此名義如《對法》第二、
三分別中。五識唯有自性分別，而無計度、随念分別。唯一分別，名無分別‘
如一匹馬，無其三足唯有一足，無行歩用，亦名無足。五識亦爾。（太字
（9）
は玄葵訳『倶舎論』本文）
この北京図書館所蔵敦埋漢文『倶舎諭実義疏j第三巻は，まず『倶舎論」本
49(2¥）
文をそのまま引いてから，「程日」と言って注釈を付す。ここに引かれる『倶
舎論」本文は玄檗訳と完全に一致する。
ここでは，「傳説」(kila)の語が用いられる理由を二通りの仕方で説明するc
第一に‘『五瀧論』を根拠にして，自性分別を立てる説一切有部説を認めない
から，「傳説」の語を置くと説明する。『五穂論」を根拠とするのはヤシヨーミ
トラの注釈と同様である。ただし，『五穂論」を根拠としながら「經部宗」と
いう名称を持ち出す点には注意しておきたい。後に触れるが，サンスクリット
原典チベット語訳，フランス国立図書館所蔵敦煙漢文「倶舎論実義疏」は，
いずれも『五瀧論」を根拠として引用しないし，「経量部」という名称にも言
及しない。
第二に，分別を八種に分ける解釈を引き合いに出し，分別を三種に分類する
説一切有部説に異論を唱えているからであると説明する。
このように分別を八種に分けるのは「琉伽論」(Yt)"c""6"""")「菩薩地の
（10）
真実義品」や『顕揚聖教論」「成無性品」などに見られる解釈である。『琉伽
論』に従って八種類の分別を以下に示しておこう（丸括弧内は『琉伽論』玄美訳
(1）
語)。
1.svabhavavikalpa(自性分別）
2.viSeSavikalpa(差別分別）
3pindagrahavikalpa(總執分別）
4.ahamitivikalpa(我分別）←北京図書館所蔵敦煤漢文『倶舎論実義疏』は｢義」と記す。
5mametivikalpa(我所分別）
6priyavikalpa(愛分別）
fapriyavikalpa(非愛分別）
8tadubhayaviparltovikalpa(彼倶相違分別）←tadはpriyapriyaを指す。
「真実義品」のこの箇所では，凡夫たちには真如(tathata)が正しく理解さ
れず,@@vastu"が生み出され，有情世間・器世間を形成する分別が生起するこ
（12）
とを説明して，以上八種類の分別が列挙される。
先に引いた『倶舎論実義疏」に示されていた「傳説」の語を置く第二の説明
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に立ち返ろう。分別を三種に分けるにせよ，八種に分けて解釈するにせよ，い
ずれにも自性分別の概念は立てられる。よって，ヴァスバンドゥが三種分別を
認めないのは，八種分別という別の分類があるからであって，自性分別すなわ
ち尋のダルマを立てること自体に異論を唱えているのではないということにな
る。
ウイグル文と漢文の『倶舎論実義疏」の関係を考察した庄垣内正弘（2008）
は，当該ウイグル文が『倶舎論実義疏」の講義録に近い一面を持つと言えるか
（13）
もしれないと慎重に私見を述べる。サンスクリット原典やチベット語訳とは異
なり，北京図書館所蔵の当該漢文は，「頌日」「論日」「輝日｣，あるいは「經部
云」「阿闇梨衆賢云」なと・の語を逐一置いてそれに続いて各々の文章を引く。
文章の形式や議論の立場を明確に掲げて注釈文を記すこのような点をも考慮す
るとウイグル文同様にこの北京図書館所蔵の敦埠漢文『倶舎論実義疏」もま
た，原典の翻訳というより講義録というべき性格の文献であるかもしれない。
ともかく，『倶舎論実義疏』における実に複雑な議論の文脈をより明確に捉え
ようとして原典にない記述を加えていることは間違いない。
42フランス国立図書館所蔵の敦燵漢文『倶舎論実義疏」
ところで「八種分別」の語は，原典と比べて極めて短い節略本として知られ
るフランス国立図書館(BibliothequenationaledeFrance)所蔵の敦埠漢文『倶舎
論実義疏」（五巻本／『大正新修大蔵経」所収Nol561)にも見出される(Taisho29
326c20-21論日。説分別略有三種。一'三|性分別。二計度分別。三随念分別。由五識身雛
有自性而無餘二。説有八種分別非也？。唯有自性分別。而無計度|喧念分別。唯一分別名
無分別｡)。内容上さらに検討すべきことはないが，今はこれがいかなる文献で
あるのか見極めるために注目しておけばよい。
4｡3チベット語訳『倶舎論実義疏」
現存するチベット語訳は15から16世紀にダルマパー ラバドラ(Dharmapalabhadra)
によって翻訳されたもので，大蔵経の雑部に収められている。不完全な訳と言
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われるが，三種分別の注釈文は，近年現存することが確認されたポタラ宮所蔵
（14）
『倶舎論実義疏」サンスクリット写本と一致する。
「倶舎論実義疏』諸本のうち，「五穂論』が引かれ，経量部の名が見られるの
は，北京図耆館所蔵敦埠漢文のみである。いつぽう，「八種類の分別」(rnam
parrtogparnampabrgyad)の語はチベット語訳中に認められる(TAPekingto
113a6rmamparrtogparnampabrgyadthugslabzhagnasgzhandugraggo'isgra
rabtusbyarte/rnamparrtogpanirnampagsummozhesgraggozhesso//太字
は「倶舎論』本文)。確かにこの点サンスクリット写本と一致するので，『倶舎
論実義疏』諸本いずれにもこの八種分別の言及があることになる。チベット語
訳を参照すると，八種分別という分類を引き合いに出して，三種分別とは別の
解釈例があるから「伝承する」(kila)という語が添えられたと説明しているに
すぎないように思われる。
チベット語訳とサンスクリット原典には「心の粗さ故に，自性分別は尋であ
り，推求を自体とするからであると，師サンガバドラは〔言う〕」とサンガバ
（15）
ドラの発言が引かれる。『大毘婆沙論』には，尋と伺とは心そのものに他なら
ないという譽嶮者の主張に対して，尋と伺というのは心とは別の心所法である
（16）
との反論がなされて，尋と伺との自性が示される。サンガバドラの発言は，こ
の『大毘婆沙論』以来の議論を想起させるが，スティラマティは，尋を個別の
ダルマとして設定する説一切有部説批判を意図してサンガバドラの見解を引く
わけではない。
さて，対応するプー ルナヴァルダナ(Ptlrnavardhana)の『倶舎注疏随相』
(Lα々 sα"α""sαγ加f)には「伝承する」(kila)の語は引かれないが，分別を三種
に分類するのはヴァイバーシカ(VaibhaSika)の説であると注釈される(LAPe-
kingjL176b7rnamparrtogpanirnampagsummozhesgragstezhesbyabala/
gragste'isgrasnibyebragtusmraba'itshigyinparstonto//太字は『倶舎論」本
文)。ここには，八種分別の言及も「五穂論」の引用もなく，経量部の名も持
ち出されない。三種分別という解釈例を一つの伝承として言及したまでで，説
一切有部説に対する異論は差し挟まれないと了解しておいてよい。
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5まとめ
以上，「分別は三種類であると伝承する」という『倶舎論』の記述に限って
ではあるが，スティラマティとヤショーミトラの注釈文を検討した。
『順正理論」を参照すると，「傳説」(kila)の語は置かれず，単に「分別有
三」と述べて，三種類の分別が列挙されるにすぎない。ここで，経主ヴァスバ
ンドウは批判されない。なお『順正理論」当該文は『顕宗論』と完全に一致す
(17）
る。
ここで，整理しておこう。先に確認した通り，ヤショーミトラは『五蘓論」
を根拠として自性分別の設定そのものをヴァスバンドゥが認めないと明言する。
それに対して，少なくとも「倶舎論実義疏」チベット語訳（サンスクリット原典
も同様）によれば，分別を八種に分類する解釈例があるから，ただそのような
解釈の伝承をスティラマテイは認めるにすぎない。ステイラマテイが三種分別
に異論を差し挟む意図で八種分別に言及すると読み解こうとしても，分別の概
念を八種類に分ける場合にもその中には自性分別が立てられるので，八種分別
の学説それ自体は自性分別を認めないことの根拠にならない。つまり，分別を
八種に分けて説明する仕方は確かに琉伽行派で伝えられてきた解釈であるが，
この場合は積極的な説一切有部批判の根拠とならない。よって，この注釈文に
限って言えばスティラマティは自性分別の設定を容認しないと述べているわけ
ではないことになる。結局，ステイラマテイとヤシヨーミトラ両注釈の最大の
相違点は，尋というダルマに関係して自性分別の設定を容認するか否かにある。
ところで，『倶舎論』の中で起こる議論は，時代を経るに従って見解の相違
がより鮮明になるよう，各々の立場を明確化する方向に整理され受け取られて
きた傾向があるように思われる。もともと「倶舎論j本論や注釈害で，単に異
なった見解が列挙されたにすぎなかったとしても，その文脈を読み解くのに，
対立する立場を鮮明にしておいてその異なった見解を提示すればより把握しや
すい。
例えば，日本の倶舎学の伝統的注釈として名高い佐伯旭雅の『冠導阿毘達磨
45(28）
倶舎論』は「傳説」(kila)の語について注記を加え，尋と伺は心と別ではない
（18）
との経量部の見解をヴァスバンドゥは持つと述べる。あるいは，法宣の『倶舎
論講義」（1852年講述,1898年刊行）は，この箇所の読み方として二つの説があ
ると言う。第一の説では，ヴァスバンドゥによる不審表明ではなく，ヴアイ
バーシカたちの伝承であることを示すために「傳説」と述べたことになると説
明する。第二の説によると，経量部の見解に基づき不審を表明するためにヴァ
スバンドゥは「傳説」と述べたことになると言う。そして，後説が勝っている
（19）
と言及する。
すでに北京図書館所蔵敦煙漢文が書写された時代の伝承において，尋と伺の
ダルマを設定するか否かの議論と関係して，三種分別を主題とする場合にも
「経量部」の見解という立場が記されている。そして，後の法宣の『倶舎論講
義」においても，「伝承する」(kila)の語が諸々の伝承の提示にすぎないとの
説を示しながらも，尋と伺をめく、る議論と関係して経量部という立場を明確に
記している。これらは，『倶舎論実義疏」サンスクリット原典やチベット語訳
が当該注釈文では尋と伺のダルマ設定の是非を問わないのに，また経量部とい
う名称を記さないのに，時代を経るに従って対立軸が明確になるよう収め取ら
れてきたことを表していると言えよう。
＊本稿は，2010年7月15日に開催された大谷大学仏教学会研究発表例会の口頭発表に
基づく。口頭発表の後，「倶舎論実義疏」チベット語訳に八種分別が引き合いに出
されることを指摘の上，この点に十分注意すべきであることを宮下晴輝教授よりご
指摘頂き，また『倶舎論』のなかでkilaの語が記される箇所をどのように読み解
くべきかについて兵藤一夫教授から貴重なご意見を頂いた。ここに記して感謝致し
ます。
注
(1)例えば「倶舎論』における十大地法の共存に関する議論に言及する西村実則
（2002）は，経量部の立場から説一切有部説を批判すると「倶舎論jを読み解く
(ppl21-124)。この問題については箕浦暁雄(2003)ですでに取り上げた。
また，「分別は三種類であると伝承する(kila)」という『倶舎論」の記述につい
て言えば．それに注目する松本成裕(1995)は，ヤショーミトラの注釈書を手掛か
りに，ヴァスバンドゥが尋と伺を特殊な思と薑であると見なすことを確かめ‘その
(29)44
根拠として引かれる「五穂論』の一節が「II帷識三十頌釈」や『琉伽論」と一致する
ことを確認している。『倶舎論」著述時におけるヴァスバンドゥは琉仙'1行派の学匠
であると了解し，琉仙|I行派であるという自らの思想的立場を，原田和宗氏の言葉を
借りるなら「隠蔽」するために「経量部」という学派名を用いると考える原田和宗
(1998)は，自身のそれに先立つ研究（同1998注4,5参照）を経て，松本成裕
(1995)等の論考を受け，尋・伺の心所に関する経呈部の見解を琉伽行派の文献の
うちに見定めようとする。なお，必ずしも原田和宗(1998)のように説明する必要
がないと主張する兵藤一夫（2002）のような「倶舎論』の読み解き方に．-'一分注意し
ておきたい。
もっとも「倶舎論」に見られるヴァスバンドゥによる説一切有部批判の根拠が
『琉伽論lなど琉仙|1行派の諭吉に求められることは，それ以前からよく知られてき
た。これを最初にIﾘl確に提示したのはおそらく向井亮(1972)そして宮下晴輝
(1986)である。両研究はどちらも三世実有説の議論を取り上げたものである。そ
の後『玲伽論」のなかに『倶舎論」における説一切有部批判の根拠が見出されるこ
とが他の研究者によって繰り返し確認され，他の議論においても同様に『琉伽論』
に説一切有部批判の根拠が見出されると折摘されてきた。「倶舎論」と『琉伽論』
との関係を探る研究として袴谷憲昭(1986)も前述の二者同様に重要である。
ただ．向井亮(1972)や宮下晴輝(1986)以降の研究の多くは，経量部の立場が
「琉伽論」に代表される琉伽行派の立場とどれほど近くまたどれほど遠いかという
議論に終始しているようにも思われる。琉伽行派なる名称は大きく思想史を捉えて
言う際には便利であるが，玲伽行派の学説自体が時代を経て展開している様相を正
確に捉えようとする兵藤一夫(2010)の指摘によりいっそう注意を|句けるなら，何
を指して琉伽行派の立場であると言明するのかは常に明確にしておかなければなら
ない。「倶舎論」で経量部という名称を持ち,11}して議論がなされるということは，
何を意図しての問題提起なのか，引き続き今後の課題としておきたい。
(2)箕浦暁雄（2003）参照。
(3)「大毘婆沙論」Taisho27219b7-23此巾略有三種分別。一自性分別謂尋伺二随
念分別謂意識相應念三推度分別謂意地不定薑。欲界五識身唯有一種自性分別。錐亦
有念而非随念分別不能憶念故雛亦有慧而非推度分別不能推度故。欲界意地具三分別。
初靜盧三識身唯有一種自性分別。難有念慧非二分別義如前説。初靜盧意地若不定者
具三分別若在定者有二分別。謂自性及随念雌亦有慧而非推度分別若推度時便出定故。
第二第三第四靜慮心若不定者有二分別謂随念及推度除自性。彼無尋伺故。若在走者
唯有一種随念分別。無色界心若不定者有二分11｣除自性。若在走者唯有一種随念分別。
諸無漏心随地不定。有但有分別者謂除推度有l'lt有一分別者謂慥念。無具三者無不定
故。
(4)「倶舎論」の偶にkilaと記される用例については，加藤純章(1989)が詳細に
検討している(pp17-32)。しかし．偶以外の散文の中で用いられる場合について
は，検討し尽くされているわけではない。本稿で取り上げる箇所についても言及は
ない。具体例は示されないが,kilaの語が偶において用いられる場合には説一切有
13(”）
部説批判を意図しているが，散文における用例すべてが説一切有部説批判を示すた
めのものとは考えにくいとの櫻部建|專士の指摘があることは，すでに箕浦暁雄
（2003）注4に触れた。後に記すが，法宣「倶舎論講義」は。ここにおける「傳
説」(kila)の語には．ヴァイバーシカの伝承であるとの言及にすぎないという解
釈と，ヴァスバンドゥによる不審を表す解釈とがあると言及する。
(5)「倶舎論｣’第1章「界品」Pradhan2218-22;Ejima35.3-9yadiparicavijnanaka-
yahsavitarkallsavicarahkathamavikalpakaityucyante/
mmpananusmaranavikalpenavikalpakah/(33ab)
trividhahkilavikalpkah/svabhavabhinimpananusmaranavikalpah/tad｡eSam
svabhavavikalpo'sti/netarau/tasmadavikalpakaityucyante/yathaikapadako
'Svo'padakaiti/tatrasvabhavavikalpovitarkah/sacaitteSupaScannirdekSyate
/("Wogihara6429:taditivakyopanyasenipatastasmadartheva/)
(6)「倶舎論明瞭義」SAWogihara6423-28trividhahkilavikalPkaiti/kilaSabdah
paramatadyotanarthahsvabhiprayastucetanaprajfiaviSeSaevavitarkaitina
svabhavavikalpo｡nyodharmo'stlti/tathahyanenapamcaskandhakauktam/vi-
tark"katamah/paryeSakomanojalpEdl/cetanaprairiaviSegahyacittasyau-
darikata/vicarahkatamah/paryeSakomanojalpastathaivayacittasyastlkSmata
/anabhyUhavasthayamcetanaabhy[lhavasthayamprajfietivyavasthapyate/『五
穂論」Li&Steinkellnerl37-10vitarkahkatamah/pratyavekSakomanojalpaS
cetanaprajnaviSeSah/yacittasyaudarikata/vicaral]katamah/pratyavekSako
manojalpastathaiva/yacittasyasUkSmata//「五穂論」サンスクリット写本の校
訂本については、書評箕浦暁雄（2009）参照。
(7)兵藤一夫(2002)p331参照。
(8)敦埋漢文「倶舎論実義疏」第三巻SuJLIn23519-2367蘇軍校訂本は本文にてカ
ンマと読点とを使い分けている。
(9)『倶舎論」玄葵訳Taisho298b2-5
(1O)「礁伽論」菩薩地・真実義品の校訂ならびに翻訳研究BBhWogiharapp.50-52
Duttpp.34-36,Willispp.125-131,相馬一意(1986)pp.118-120参照。これらを受
け新しい校訂・和訳研究に高橋晃-(2005)pplO7-110,pp.170-174がある。
(l1)八種分別については以下参照のこと。「琉伽論」(Nol579)Taisho30489c9-
490bl;「顕揚聖教論」(NQ1602)Taisho31558blO-cl3;「三無性論」(Nol617)
Taisho31869b9-870a29『三無性論」に見られる八種分別については，宇井伯寿
(1930)参照。
(E)八種分別について，とりわけ自性分別について言及する研究，御子上惠生
(1964),池田道浩(1999)参照のこと。
(13）庄垣内正弘(2008)pp30-31
(]4）チベット語訳については，江島恵教(1986)参照のこと。現在，小谷信千代博士
を代表に，本庄良文教授秋本勝教授，松田和信教授。福田琢教授に筆者も加わり．
ラサのポタラ宮所蔵「倶舎論実義疏」サンスクリット写本の解読に取り組んでいる。
(刃)42
現段階では，ここに原文を提示することはかなわないが，筆者が確認した限り当該
箇所についてはおおよそチベット文と対応することのみここに報告しておく。
残念ながら現存するウイグル文「倶舎論実義疏」三本（ロンドン本，甘粛本。北
匡石窟本）は，共に対応箇所を欠く。庄垣内正弘（2008）掲載のウイグル文と漢文
との関係図(p86)参照。チベット語訳からのモンゴル語訳があるが．解読研究は
皆無である。筆者が知る限り，唯一庄垣内正弘（2008）にウイグル文やチベット文
との関係についての貴重な指摘がある(pp17-31)。
(15)TAPekingtoll3a8-bl
(16)「大毘婆沙論」Taisho27218c26-219b23
(Ⅳ）「順正理論』Taisho29350b7-12論日。分別有三・一自性分別。二計度分別。三
随念分別。由五識身錐有自性而無餘二。説無分別。如一足馬名爲無足。故難有一而
得名無。豈不意識有唯一種分別相應。由依意識總類具三。説有分別。自性分別鵲唯
是尋。後心所'1-'自當群舞。『顕宗論」Taisho29788bl5-20参照。
(18)佐伯旭雅『冠導阿毘達磨倶舎論」（法蔵館,1978年)p.60論主意信経部尋伺即心
又唯意識不信薩婆多尋伺別体倶生及六識相應故云。
例えば，中国の注釈普光の『倶舎論記』（光記）や法寶の『倶舎論疏」（寶疏）
には，この箇所の「傳説」の語について特別何も注記されない。
(19)法宣「倶舎論講義」（櫻井寶鈴編，四書館,1898年)2076-2083近來二説アリ《
一二論主是レハ不審ヲ表スル言ニアラズ。此ノ三種ノ分別ハ是レ毘婆娑師ノ傳來相
承ノ説ナリト云フコトヲ顕シテ傳説トノ玉フト云云。二二是レハ論主不審ヲ表スル
言トスル。此ノー説ノ中，後説ガ勝ルル。全体此ノ尋伺ノ,し､所二有部ト經部卜争ノ
アルコトデ，ソノ争ヒハ此論四（十二丁右）二出ヅ情ヲ今姜ノ明シ方ヲ案ズルニ
三種分別ヲ判ズル其ノ首二傳説ノ言ヲ置テ，次二自性分別乃至後心所ノ中自ラ「當
辨程」卜第四巻二讓テアリ。是し勝負ハ追テト云う明シ方ナリ。雨レハ不審ヲ表ス
ル言二違ナシ。故二正理ニハ傳説ノ言ヲ除ヒテアリ。（断りなく原文を訂正した箇
所がある｡）
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